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AVANT PROPOS

Cet ouvrage Ethique et qualité de I’information est le troisieme et dernier volet
d’une étude sur la presse quotidienne entreprise dans le cadre d’un groupe de
travail de I’Académie des Sciences Morales et Politiques présidé par Jacques
Leprette, Ambassadeur de France. Le premier volume était consacré aux
Tendances économiques de la presse quotidienne dans le monde, le second a

Liberté de la presse. Le paradoxe francais®.

Bien qu’en compétition avec d’autres médias de masse, sans doute plus puissants
et plus spectaculaires, le journal quotidien reste toujours marqué de ses fonctions
historiques : la représentation de I’opinion, et I’exercice d’un sain contre-pouvoir.
Les juges du nouveau droit européen désignent toujours le journal comme le

« chien de garde de la démocratie » sans imaginer d’éclipse.

Apres I’analyse des nuances d’interprétation du concept de liberté de la presse
dans le monde, le présent ouvrage traite de I’autre versant de la méme question :
comment assurer une information libre et digne de confiance. Le droit et la loi ne
suffisent pas a garantir une information fiable. Encore faut-il que celle-ci réponde
a des critéres de qualité et d’éthique, c’est-a-dire qu’elle respecte le public. Le
sujet n’est guere traité en France car les professionnels redoutent ce débat autant
gue la mise en place d’instances professionnelles et régulatrices qui risqueraient
de réduire encore une liberté d’action déja tres encadrée par le législateur et le
juge. Tel n’est pas le raisonnement fait par les journalistes de nombreux autres
pays qui y voient au contraire un moyen de conforter leur liberté. Les analyses qui
suivent visent a donner des éléments de comparaisons internationales pour

alimenter la réflexion.
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CHAPITRE 1

Une question décisive pour la démocratie

Les champions de la «société de I’information » affichent la conviction selon
laquelle les nouvelles techniques de communication favorisent I’accés du plus
grand nombre au savoir et a la conscience du monde. La possibilité d’acces a la
connaissance est en effet élargie par les techniques modernes de communication,
mais I’usage réel qui en est fait est encore loin de vérifier les espoirs formulés
depuis quinze ans. Les médias électroniques ont, en fait, profondément changé la
nature de I’information et la perception qu’en a le public. La domination de
I’image, comme I’ont confirmé les récents événements d’lrak, souligne plus
I’apparence des choses que leurs raisons profondes. Le reportage en direct cultive
I’émotion plus que la réflexion. L’information dite «continue » correspond parfois
plus au souci de capter I’audience qu’au besoin de dire quelque chose de nouveau.
Les médias donnent plus souvent I’impression de subir les « événements » créés par
des spécialistes que de découvrir I’information cachée.

Avec bonne conscience, les quotidiens de la presse écrite se prévalent
régulierement non seulement de leur légitimité démocratique, mais aussi leur
capacité a expliquer I’actualité. Certains s’efforcent certes de préserver les
valeurs de I’écrit, selon leur public et leurs choix. Rares sont cependant ceux qui
échappent a la contagion de la télévision. Ainsi, faute de répondre suffisamment a
ce que le public attend d’eux, tous ne paraissent plus nécessaires et leur audience

décroit régulierement.

Le citoyen et, au-dela, la démocratie ont des besoins qui dépassent largement ceux
du consommateur prét a absorber, souvent presque par inadvertance, un «produit
d’information ». Le premier acte d’une démocratie est toujours d’instaurer une
presse libre. Thomas Jefferson et Alexis de Tocqueville I’ont dit mieux que
guiconque. Toutes les expériences historiques montrent le lien étroit qui existe
entre le développement de la presse et la réalité de la démocratie ou, au
contraire, entre I|’affaiblissement de la premiere et la dégénérescence de la

seconde. La participation du plus grand nombre au gouvernement passe par



I’expression d’une volonté générale elle-méme fondée sur I’opinion publigque.
Celle-ci a des sources multiples : les campagnes électorales, la vie parlementaire,

les associations, les partis politiques, et bien sdr, les médias.

Parmi ces derniers, nul ne peut mieux que le quotidien aider le citoyen a former
son jugement. Il peut en effet apporter non seulement I’apparence des faits, mais
aller au-dela, pour en percevoir le sens réel. La presse a ainsi pour fonction
d’expliquer, de mettre en situation, d’interroger et de critiquer. Elle est sans
doute I’outil le plus efficace pour imposer la transparence aux pouvoirs et pour les
obliger a rendre compte a I’opinion. Ce travail exige du temps, du recul, de

I’espace, mais aussi des moyens co(teux.

La réalité de I’information quotidienne ne peut répondre que partiellement a ces
objectifs idéaux. Quels que soient ses efforts, le journal ne peut prétendre a la
perfection. Il a toujours connu des Imites et des faiblesses. Celles-ci sont accrues
par la concurrence de la radio et de la télévision. Tenté de rivaliser avec elles sur
leur terrain, le quotidien peut chercher a étre aussi rapide, léger et facile, au
détriment de I’explication et de I’approfondissement des nouvelles. Les contraintes
économiques conduisent certains titres a raréfier les enquétes. La
professionnalisation ferme parfois le journal aux grands intellectuels, universitaires
ou chercheurs, au détriment du plus large échange des idées. L’esprit critique est
de moins en moins compatible avec les positions de monopole local et la nécessité
de ne heurter aucune partie du lectorat, alors pourtant que la vérité ne peut
s’approcher que par le pluralisme des titres et des opinions.

Les nuances parfois marquées qui distinguaient les titres des quotidiens régionaux
frangais, il y a encore une trentaine d’années, tendent a disparaitre au profit d’une
position de consensus aussi ennuyeuse pour le lecteur que pour le journaliste
contraint & I’atonie. En cas de crise, I’émotion, quand ce n’est pas la passion
véhiculée par la télévision impose son uniformité et détruit I’esprit critique,
comme I’a illustré récemment et de facon inquiétante, le double unanimisme
suscité par la guerre d’Irak, lyrisme patriotique d’un coté, pacifisme anti-américain
de I’autre.

Par un curieux processus, plus la concurrence de la radio et de la télévision

s'accentue, plus le journal semble vouloir leur résister en allant sur leur terrain, au



lieu de mettre en valeur les atouts spécifiques que lui conférent ses privileges
d’espace et de délai dans le traitement des nouvelles.

Au bout du compte, la société dite « de I’information » conduit souvent le journal &
servir le consommateur plus que le citoyen, au risque de compromettre I’avenir

méme de I’'information écrite.

Pourtant, dans la concurrence avec les autres médias, le quotidien jouit d’un
atout, celui de la qualité de I’information. Les criteres de cette derniere ne sont
certes pas toujours faciles a définir et encore moins a mettre en oeuvre. Pour le
journal, ils peuvent cependant répondre a un principe simple, servir le citoyen au
moins autant que le consommateur. Ils découlent de la spécificité méme du
quotidien.

Le premier devoir du journalisme est de décrire les faits. Au-dela de la rapidité,
I’information doit étre aussi fiable que possible et suffisamment compléete pour
permettre une compréhension réelle de I’actualité. L’apparence des faits ou leur
image, n’a pas seulement une signification limitée, elle se préte a tous les biais. La
compréhension des nouvelles exige une mise en situation, une explication de leurs
causes et une interrogation sur leurs conséquences. Sur ces points, le quotidien ne
subit pas la contrainte de I’information en direct. Il dispose d’un délai d’analyse et
d’un espace relatif pour inscrire des nuances dans ses développements. Si, en
revanche, malgré cet avantage, son information n’offre pas une fiabilité suffisante,

il est moins pardonnable que la radio ou la télévision.

Souvent plus clairement défini que les larges audiences de la télévision généraliste,
le public du journal permet une information plus adaptée aux attentes et aux
besoins des lecteurs, donc une réponse d’autant plus précise a leurs interrogations.
Le drame du 11 septembre 2001, comme la guerre d’lrak ont accru
momentanément I’audience de la télévision, mais aussi la diffusion de la presse,
soulignant ainsi, s’il en était besoin, les attentes du public pour une information
plus élaborée.

La qualité de I’'information est donc clairement faite d’éthique a tous les échelons
de la recherche, du choix ou de I’écriture. C’est elle qui est la base des regles de
la déontologie professionnelle méme si elle donne lieu a de réguliéres

controverses, pour des raisons qui tiennent souvent a la confusion de plusieurs



registres. L’éthique de I’information pour les professionnels de la presse n’est pas
une recherche abstraite réservée aux débats des philosophes. Ses principes se
définissent par rapport a la pratique concrete. lls peuvent s résumer en un double
respect, d’une part, respect de la rigueur et de I’honnéteté intellectuelle dans la
recherche de la vérité, d’autre part, respect des autres, les lecteurs et les acteurs
de l’actualité. En termes pratiques, I’éthique n’est ainsi rien d’autre pour le
journaliste que le souci du travail bien fait et la conscience de la responsabilité de
ses actes dans la société. Le journal, plus ouvert a la réflexion, plus disponible
pour les nuances et peut-étre aussi plus directement responsable vis-a-vis de son
public, est mieux placé que d’autres meédias pour traduire I’éthique de

I’information dans les faits.

L’application de ces principes de qualité peut paraitre plus difficile aujourd’hui
qu’hier. Le public n’est plus celui du 19° siécle, lorsque les citoyens découvrant
I’éducation, étaient soucieux de s’instruire et avaient confiance dans une élite
établie et moins souvent contestée. Pour de multiples raisons qui tiennent a
I’évolution des idées autant qu’aux bouleversements de la société, tel n’est plus le
cas aujourd’hui. De plus et surtout, sous I’influence principale de la télévision,
I’opinion publigue est immédiate, réactive, tantét superficielle, tantot
passionnelle, souvent versatile. Elle se construit sur I’émotion plus que sur la
raison. Le journal qui ne tiendrait pas compte de cette réalité psycho-sociologique
risquerait évidemment de perdre son lectorat en diffusant une information
incompréhensible pour lui. A I’inverse, si le journal adopte un ton trop proche de
celui de la télévision, il risque d’étre moins bon qu’elle, dans ce genre. Au
minimum, il s’expose a ne plus s’adresser qu’a une élite et a voir fondre son
audience, notamment dans les jeunes générations, formées par la télévision.
Devant cette contradiction, le quotidien n’a pas d’autre issue que de rechercher un
langage et un style originaux adaptés a I’époque et au public. La tache est difficile,
mais les efforts présents de certains titres pour améliorer la qualité de leur
information montrent que le défi n’est pas insurmontable, méme dans la presse

dite populaire.

Un second risque moins nouveau, mais toujours trés présent se situe dans la

fonction de diffusion des idées. Pour refléter la société et I’aider a prendre



conscience d’elle-méme, pour permettre a chaque citoyen de former son propre
jugement, donc pour aider a former I’opinion publique, le journal s’est longtemps
efforcé d’exprimer des idées. Il a ainsi contribué a relayer I’expression
intellectuelle des universitaires, des responsables d’affaires, de la science et de la
culture. Mieux que d’autres médias, le quotidien peut continuer a jouer cette carte
originale, a condition toutefois d’éviter la tentation naturelle de limiter la
diffusion des idées a la seule sensibilité de sa préférence et de confondre
progressivement le role du journal d’opinion qui défend une seule these et celui du
journal d’information qui devrait les confronter toutes. Sans doute, est-il difficile
de trouver la juste mesure permettant que I’information domine sur la promotion
d’une préférence politique ou philosophique. En la matiére, le risque d’erreur vaut
cependant toujours mieux que I|’abstention qui rend le journal sans saveur et

décourage le lecteur.

Dans un domaine voisin, le journal subit souvent le reproche de céder a la
tentation de devenir un acteur au lieu de rester un observateur et un médiateur. Il
deviendrait ainsi un contrepouvoir abusif face aux autorités Iégitimement élues et
aux responsables d’une compétence reconnue (tels que les juges par exemple).
L’affaire du Watergate avait en d’autres temps cristallisé cette accusation aux
Etats-Unis. Un titre parisien s’est trouvé récemment au cceur d’une controverse
qui, pour un de ses aspects, était relativement comparable. Un tel risque est
latent, dés que I’on pousse les enquétes ou que I’on approfondit I’analyse critique.
La difficulté de rester un observateur rigoureux sans devenir un acteur du jeu
politique, ne peut cependant pas justifier I’indifférence. La qualité de
I’information suppose une certaine conviction au service du public, c’est-a-dire du

citoyen.

La recherche de la qualité de I’information repose sur des conditions multiples. La
premiere condition d’un développement de la qualité de I’information passe
évidemment par une prise de conscience de son exigence, capable de se traduire
en une volonté forte. Contrairement a certaines illusions, I’information du journal
n’est plus reconnue comme la meilleure de tous les médias par le public. L’effort

de qualité dépend d’autre part de toute la chaine de I’information.



La compétence des journalistes pose une question difficile et mal réglée en France.
Les conditions de leur recrutement et de leur formation n’ont sans doute jamais
fait I’objet d’une réflexion suffisamment approfondie comme celle des médecins
ou des ingénieurs, alors pourtant que leurs responsabilités sociales sont au moins
aussi fortes. Alors que les techniques et les conditions de circulation de
I’information changent profondément, sans doute faudrait-il redéfinir jusqu’ou doit
aller la formation générale du journaliste, et préciser comment assurer sa
formation professionnelle au début et au long de sa carriere. Le principe classique
selon lequel le journaliste s’exprime au nom de la liberté d’expression que posséde
chaque individu est une pure abstraction. Il ne peut justifier le sophisme selon
lequel la compétence éditoriale est naturelle et peut se dispenser d’une culture

vérifiée et d’une formation spécifique.

L’organisation des responsabilités dans le journal est un autre point sensible pour
la qualité de I’information. La chaine des responsabilités est inévitablement
complexe lorsque le journal diffuse de nombreuses éditions variées ou simplement
lorsqu’une rédaction rassemble plusieurs centaines de journalistes répartis dans de
multiples spécialités. Les professionnels savent que la conférence de rédaction est,
par force, plus orientée vers I’organisation du prochain numéro que vers I’analyse
de I’information déja publiée, donc vers I’identification et I’analyse de ses
faiblesses et de ses succeés. Certaines pratiques, telles que les «cercles de
qualité » ont fait leur preuve dans d’autres industries. La presse continue

largement a les ignorer.

La responsabilité premiéere de la qualité de I’information est évidemment celle du
rédacteur en chef, mais la séparation souvent rigide des responsabilités entre le
rédacteur en chef et le directeur de la publication ne se justifie plus lorsque
I’avenir du journal et la réalisation de sa mission sont fonction de la qualité de son
information. On n’imagine difficilement le directeur d’une fabrique d’automobiles
sans avis et sans responsabilité sur la qualité des produits qu’il diffuse. Pourtant, la
coordination des deux responsabilités est loin d’étre organisée dans tous les titres

de la presse.



La question de [I’éthique appelle une attention particuliere. Le sujet est
controversé, partout dans le monde et particulierement en France. Une abondante
littérature, souvent trop théorique, existe sur les instances multiples appelées
« conseils de presse », « médiateurs » et autres «ombudsmans ». Un triple proces
leur est généralement fait, souvent non sans quelque raison, risque de censure,
efficacité réduite et légitimité souvent contestable. Les développements qui
suivent permettront de nuancer ces divers griefs parfois contradictoires et de
présenter les meéthodes qui peuvent permettre de progresser en la matiere.
L’efficacité minimale de toute recherche ou expérience sur I’éthique est d’aider

les rédactions a prendre conscience du probléme, ce qui est déja considérable.

Une évidence s’impose toutefois dés que I’on aborde ce sujet: le journal doit
rendre des comptes a son public et a la société. C’est son intérét car il n’a de
Iégitimité que par rapport a ses lecteurs. Comme toute entreprise humaine, il lui
arrive inévitablement de se tromper. Son devoir est de le reconnaitre et de le
corriger le plus vite et le plus clairement possible. Il est faux de penser qu’il n’a de
compte a rendre a personne ou qu’il ne peut étre jugé que par ses pairs. Les
organes de suivi éthique n’ont de sens que par rapport a cette responsabilité
publique. En se gardant de devenir des juges, ils peuvent étre d’utiles institutions
de témoignage. La difficulté a les organiser et a définir leur compétence ne peut
pas justifier I’abstention en la matiére. Les solutions qui existent notamment dans
les pays d’Europe du nord et au Royaume Uni sont sans doute imparfaites. Chacune
est adaptée a un type de société et ne peut étre transposée sans nuance ailleurs.
Elles montrent néanmoins que I’on peut agir en la matiere. A I’heure ou la fiabilité
de I’information est plus que jamais contestée, le journal, la encore plus que
d’autres médias, peut jouer une carte originale, pour progresser dans ce domaine
difficile.

La présente étude voudrait établir un tableau succinct de la problématique et des

pratiques de la déontologie de I’information dans le monde.

En fait, de tous temps les journalistes ont été placés devant leur responsabilité.
Diderot rédigea pour une fonction naissante un premier code de déontologie. Avec
la montée en puissance des médias et les mutations modernes de I’information,

cette exigence est devenue de plus en plus insistante. Loi du marché, obligations de



résultats, nouvelles techniques de I’image et de la communication, autant de
sources de déviations et de défaillances La presse et les médias ne sont pas seuls.
Les mémes questionnements apparaissent dans de nombreuses activités au point que

certains ont pu évoquer un age des éthiques.

Morale, droit, éthique et déontologie professionnelle : le comportement de la presse
s’inscrit dans ces quatre domaines. La morale édicte les grands principes du temps
et du groupe ou opere le journaliste. L’éthique analyse les droits et les devoirs du
journalisme et cherche a en déduire des normes. Le droit prend en charge les
obligations légales et leur sanction. Il revient a la déontologie professionnelle
d’énoncer les regles de conduite opérationnelles situées en dehors du domaine
Iégal, mais non moins essentielles. Dans I’idéal, elle devient autorégulation quand
les journalistes la prennent eux-mémes en main, de maniéere plus ou moins formelle.
Elle peut certes étre illusoire et hypocrite lorsqu’elle sert d’alibi au journal ou
dispense le journaliste de sa responsabilité personnelle. Elle est toujours aussi

difficile que nécessaire.

L’autorégulation est souvent vue comme le moyen d’éviter I’intervention des
gouvernements. Ses principaux dispositifs sont les codes, les conseils de presse, les
médiateurs. Des codes de déontologie journalistique ont été rédigés dans de tres
nombreuses démocraties. Quelques-uns uns comme la Déclaration de Munich de
1971, se veulent internationaux. Les conseils de presse sont des instances
indépendantes qui, ayant fixé des regles, traitent les plaintes du public. Leur
pouvoir de sanction est en général exclusivement moral. Dans quelques pays, des
ordres professionnels du journalisme ont été créés bien que la formule se heurte au
principe de la liberté de la presse. L’enseignement professionnel, la recherche et

nombre d’autres mécanismes visent aussi a consolider la qualité de I’information.

Pour diverses raisons évoquées ci-apres, les médias francais ont longtemps été
réticents a toute formalisation de I’éthique de I’information. Une évolution est
cependant perceptible. Le nouveau droit européen né de la Convention Européenne
des Droits de I’Homme de 1950 introduit une vision plus libérale de la liberté,
d’expression et souligne son objectif essentiel : I’intérét du public et celui de la

démocratie. Peut-étre parce que la position du journaliste devenait moins



défensive, au cours des quinze dernieres années, des chartes déontologiques ont été
rédigées dans un assez grand nombre de titres a Paris et en province. Quelques
médiateurs ont été nommeés, notamment au journal Le Monde qui a publié ses régles

de conduite éditoriale en 2002.

Enfin, en dehors de la profession, un nombre croissant d’intellectuels et
d’analystes des médias souhaite de voir établies des procédures d’autorégulation,
telles que par exemple un Observatoire de I’information. Le développement de la
réflexion éthique et de la critigue des médias est également évoqué comme
remedes au flou francais de la déontologie. Le débat est loin d’étre clos, et il ne
peut que continuer a se développer. Son intérét dépasse en effet trés largement
les préoccupations professionnelles. Il détermine la réalité de la démocratie dans

la société de I’information.
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|° PARTIE:

Nouveaux risques, nouvelles exigences déontologiques

CHAPITRE 2

Les médias dans une nouvelle ere

Du jour méme ou le journal est apparu, I’éditeur et le journaliste ont été placés
devant leur responsabilité et leurs devoirs professionnels. Pouvaient-ils tout dire,
n’importe comment ? Méme Théophraste Renaudot, fondateur du premier
périodique, pourtant agent du pouvoir, promet d’étre fidéle a la vérité des faits.
Denis Diderot, se comportant lui-méme en journaliste sans que le métier existe
vraiment, rédige dans I’Encyclopédie un premier code de bonne conduite que tout
journaliste peut encore consulter avec profit (Voir encadré). Pour Balzac, le
journal devrait étre un «sacerdoce » et voici qu’il se fait commerce «et comme
tous les commerce, sans foi ni loi », écrit-il dans Illusions perdues. En 1918, le
journalisme francais, dans un geste précurseur, se donne une charte des devoirs du
« journaliste digne de ce nom». Le débat déontologique est ouvert depuis
longtemps.

Au 20° siecle, les médias acquierent la puissance qu’ils ont atteinte aujourd’hui. A
coté de la demande de liberté, s’accroit, partout dans le monde, une exigence
d’éthique et de conduite professionnelle responsable. On s’accorde facilement a
penser qu’il n’est pas de liberté sans responsabilité et que le devoir du journalisme
est de s’interroger sur les conséquences de ses actes. Le premier motif de cette
demande tient naturellement aux changements mémes des médias. « La défense
des libertés, la conduite de la société, la recherche de justice et de légitimité
peuvent-elles continuer d’étre régies par des pouvoirs codifiés et séparés des
I’instant qu’il s’avere qu’une puissance de nature nouvelle et aux développements
imprévisibles vient en perturber I’ordonnancement» ?» se demandait le

2

journaliste F.-H. de Virieu °. Sans doute est-il normal que dans les temps de

profondes mutations, les interrogations se multiplient. La philosophe Jacqueline

2. Virieu F.-H. de. La médiacratie. Flammarion. 1990. p.14.



Russ note que cela ne fait qu’exprimer «le désarroi d’un temps qui, en I’absence

de repéres fixes, s’efforce de prendre en charge le futur »>.

(1) La loi du marcheé

Deux nouvelles réalités bouleversent le domaine de I’information et de la presse:
I’emprise générale de I’économie de marché dans le monde d’une part, I’irruption
des nouvelles techniques de I’information et de la communication de I’autre. Apres
I’effondrement de I’Union soviétique et de son systeme, la liberté d’expression
progresse sur tous les continents dans le cadre du libéralisme et de la loi du
marché et le plus souvent grace a elle. Le développement d’une information de
qualité dépend des moyens mis en oeuvre et de I’autonomie des entreprises. Le
marché a aussi le grand mérite de signifier aux médias qu’ils sont au service de leur
public.

Cette dominante économique a cependant des conséquences complexes. Par
nature, les médias sont doubles, a la fois entreprises commerciales ou industrielles
et vecteurs d’un bien immatériel, culturel et social. L’information., comme on I’a
souvent souligné, a cette particularité de se vendre deux fois, d’abord au public
certes mais aussi, voire davantage, aux annonceurs publicitaires. Encore que cette
double appartenance au monde du commerce et du service a la collectivité ne soit
pas particuliere aux médias.

Dans le cas spécifique de I’information, les risques sont particuliers. Si tout est
subordonné au commerce, le contenu passe au second rang et le commerce cesse
d’étre un moyen pour une fin. Pour la presse le controle des ventes n’est pas moins
tyrannique que I’audimat pour la télévision. En s’y soumettant trop, au lieu de
traiter le lecteur en citoyen digne d’étre informé, on ne le voit plus que comme un
consommateur a séduire. Ainsi se développent le divertissement et I’info-
divertissement qui se vendent bien. Parallelement I’information citoyenne risque
de péricliter et avec elle la démocratie dont elle est le pilier. Subordonner
I’information aux intéréts de tous ordres politiques, sociaux ou économiques est un

danger latent.

%, Russ J. La pensée éthique contemporaine. PUF. 1994. p. p. 121.



Enfin, les économistes ont recensé les défauts classiques du marché. Il en est de la
presse quotidienne comme de toute autre activité, la « main invisible » pousse a la
concentration, qui peut étre bénéfique tant qu’elle renforce I’entreprise et permet
plus de qualité et d’autonomie. Au-dela d’une certaine limite, elle conspire contre
cette méme qualité. Dans la presse quotidienne, la concentration en France
comme partout ailleurs dans le monde, devient une menace pour le pluralisme de

I’information et pour sa fonction de relais de I’opinion et d’instrument du débat.

Dans les économies les plus développées, le marché conduit a recourir aux
capitaux. Aux Etats-Unis, les entreprises médiatiques, longtemps individuelles ou
familiales, sont progressivement entrées sur les marchés financiers. Elles s’y
exposent a une nouvelle tyrannie, celle de la rentabilité et de I’obligation de
résultats. Celle- ci est d’autant plus contraignante que les grands groupes de
presse américains ont longtemps été classés parmi les valeurs capables d’obtenir
de brillants retours sur investissement.

La presse quotidienne francaise n’en est pas la, mais elle n’a pas attendu d’étre
dans I’antichambre de la bourse pour avoir le souci de sa rentabilité et elle
manifeste de plus en plus sa volonté d’ouvrir son capital. Un certain nombre de ses
titres ont été acquis par de grands groupes. Tout semble indiquer qu’elle s’engage
dans la voie américaine. Dés lors se pose la question des garanties nécessaires a
I’indépendance et au pluralisme de [I’information. Des quotidiens et des
hebdomadaires se sont ainsi dotés de chartes d’indépendance rédactionnelle a
I’occasion de I’arrivée de nouveaux investisseurs®.
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(2) Nouvelles techniques, image et communication

Les techniques actuelles exposent les médias a d’autres dangers. Sans doute
faudrait-il renoncer a les qualifier de nouvelles, tant elles sont devenues partie

intégrante de la vie quotidienne, publique et privée. Leurs effets sont globalement

4 Libération, Le Monde, La Tribune, Le Point, L’ Express, par exemple.



bénéfiques, mais ont parfois des effets pernicieux selon I’usage que I’on en fait.
Ainsi en va-t-il de la rapidité de la collecte et de la diffusion de I’information et de
I’abondance de son offre. Le plus souvent, la surinformation tue I’information et
I’abondance crée la confusion, le coq a I’ane permanent, I’émiettement et I’oubli.
Ce qui est vrai pour le public, I’est aussi pour le journaliste débordé. Sous prétexte
de I’obligation de vitesse, on néglige ou remet a plus tard la vérification des
sources et la saine appréciation de la hiérarchie des nouvelles et de leurs
elements. La profession journalistique ignore trop souvent que les nouvelles
techniques peuvent servir la qualité de I’information, en facilitant les recherches,
les veérifications et les mises en situation.

Le pire est souvent le mariage du marché et des nouvelles techniques et plus
précisément I’utilisation des secondes par le premier. Le but premier n’est plus
alors d’informer ni méme de divertir, mais de réunir les plus grandes audiences de
téléspectateurs, d’auditeurs ou de lecteurs qui sont en fait les plus grands
rassemblements de consommateurs propres a attirer la publicité. Rien n’indique
évidemment que ce qui réunit des millions de consommateurs soit la qualité ni ce

gue le journaliste responsable peut souhaiter.

Le probleme est que le public, méme quand il finit par s’en plaindre, exige la
vitesse. Il se rue par millions vers le journal télévisé ou la grande nouvelle aux
répercussions internationales ne se traite pas plus de deux ou trois minutes et céde
souvent la place au crime ou a I’inondation locale. L’information continue qui
semblait un recours ne tient pas ses promesses. Au lieu de conduire, en offrant plus
d’espace, a un approfondissement de I’information, elle a opté, elle aussi pour la
logique de la rapidité. Au lieu d’offrir des sujets sérieux étudiés et documentes;
elle découpe I’information en breves séquences répétées a satiété, sans veritable

valeur ajoutée.

Dans de telles situations, tout est probleme pour I’entreprise médiatique qui aurait
quelque ambition de qualité. Comment se comporter avec ce public qui doit étre
son souci primordial mais qui peut I’entrainer loin de sa fonction et de sa vocation ?
Il en va de méme pour I’argent. Comment s’en passer ? Il est la condition de la vie
de I’entreprise, de sa qualité informative, de la profondeur de ses enquétes et

surtout la garantie de son indépendance. Mais ses exigences risquent d’étre



incompatibles avec le fonctionnement et les buts d’une information honnéte et
démocratique.

Le regne de I’image, a tous les sens du mot, souléve de nouvelles interrogations. La
télévision est devenue le média dominant. Certes photos et films sont informatifs
mais I’information qu’ils fournissent, si elle est par nature plus émouvante, est plus
difficile a décrypter. La prise de pouvoir de I’image dans I’information a abouti a
une perte nette du raisonnement informatif.

L’image a aussi conduit, autre acception du mot, le sujet de I’information a s’y
adapter et a construire sa propre image, celle qui s’adaptera le mieux au nouveau
mode de transmission et de diffusion requis par la télévision. Il n’est plus question
pour I’homme public quel qu’il soit, d’échapper a I’obligation de marketing de sa
personne. Le phénoméne est aujourd’hui entré dans les moeurs.

Aidé de spécialistes généreusement rétribués, I’homme politique en est venu a se
préoccuper plus de la construction de cette image et de sa «vente », en reléguant
compléetement les idées et son programme. Dans une campagne é€lectorale, il est
devenu plus important pour le candidat de se montrer sympathique, « comme tout
le monde » ou doté de telle qualité, musicien chez les musiciens, ou paysan a la
campagne, de privilégier I’apparence au détriment du contenu. L’action politique
se transforme ainsi en une mécanique publicitaire soumise au pilotage de
spécialistes, sur la base des sondages permanents de [I’opinion qu’il faut
absolument suivre. Pour produire des images, les spécialistes vont encore plus
loin : ils ont compris que la meilleure maniere de piéger le journaliste est de créer
des événements. Quoi de mieux, par exemple, que de faire arriver a bord d’un
avion de chasse le président américain en combinaison de vol sur un porte-avions ?
L’image est sans prix. Les militants, de José Bové a Act Up ou a Greenpeace sont
passés maitre dans la création d’événements, bien sOr, inévitables pour tout

médias et particulierement pour la télévision.

Les méthodes dites de « communication » ont, depuis quelques décennies, pris en
compte la nature et les contraintes du journalisme. On sait [I’influencer
subtilement en faisant une part de son travail (informations pré-rédigées) et en
créant des connivences par diverses séductions matérielles (invitations, voyages ou
cadeaux). La tentation des connivences économiques est ainsi venue s’ajouter a

celles nées d’une longue fréquentation du pouvoir politique. Le but de la



communication est au fond d’enr6ler le journaliste dans son camp et d’en faire un
communicateur lui aussi, comme I’a montré la derniére guerre d’lrak.

Des périls sérieux guettent I’information. Elle se doit d’étre pluraliste, c’est a dire
d’atteindre le plus haut degré de vérité possible en exposant des données et des
points de vues opposés, en soulignant le pour et le contre. Or, I’impératif de la
communication qu’elle soit économique ou politique, est comme la publicité
commerciale, d’étre au contraire unilatérale et partiale. Ses méthodes sont celles
du marketing et de la séduction. C’est se situer aux antipodes du journalisme a qui
justement la récente jurisprudence européenne a récemment redit que, loin de
chercher a plaire, il doit d’abord se soucier des informations et des idées d’intérét

public, méme quand elles « heurtent, choquent ou inquiétent ».

Ces formes de communication sont un piege pour le journaliste qui ne sait pas
résister et tombe sous leur coupe, consciemment ou non. La situation est
cependant contradictoire car la communication peut apporter une information et
étre une source parmi d’autres. Le libre examen journalistique garde ses droits
devant elle, comme devant toute autre source. Mais son pouvoir est redoutable
comme en témoignent maintes défaillances des hommes de presse. Son essor est
de ce fait une des raisons de la croissante interrogation déontologique de tous ceux
qui souhaitent un journalisme responsable.
RETOUR AU SOMMAIRE

(3) Crises de confiance

Quoi qu’il en soit des grandes évolutions du monde médiatique a la fin du
millénaire passé, la nécessité de s’interroger sur la responsabilité des journalistes
et sur leur déontologie ressort aussi d‘un constat tres simple: dans une proportion
alarmante, le public doute de leur indépendance et a perdu une grande part de sa
confiance en eux. Font-ils mal leur métier, n’obéissent-ils plus aux devoirs qu’il
suppose ? Ou bien comme certains I’avancent, le public éduqué et informé est-il

devenu plus exigeant sur la qualité de I’information ?



La tendance a vilipender cette profession est ancienne. Aprés Balzac, Max Weber
pensait qu’on ne la jugeait qu’a I’aune de ses pires représentants et non de la
majorité de ses professionnels capables.

Des sondages annuels régulierement conduits depuis quinze ans montrent que
globalement tous médias confondus, c’est moins d’un Francais sur deux qui croit
gue les choses se sont réellement passées telles que les médias les ont rapportées.
La radio s’en tire dans I’ensemble a peine mieux que la presse et la télévision (55%
des interrogés ont confiance en elle) mais seulement 45% sont préts a faire
confiance a la télévision et 44% a la presse. Exception faite de pics de confiance
relatifs en 1994 et en 1999, la confiance du public se dégrade globalement au cours
des années. Si, en octobre 1988, 65% des Francais faisaient confiance a
I’information télévisée et 56% a la presse, ils sont 20% de moins en janvier 2003
pour la télévision et 12% de moins pour la presse. Enfin inquiétante tendance dans
I’ensemble sur les quinze années considérées, c’est la presse qui, sauf en 1999 et
2000, est le média de masse le moins crédible.®

L’autre aspect négatif de ces sondages est que plus de la moitié des Francais
estime que les journalistes ne sont pas indépendants du pouvoir politique et ne
résistent pas aux pressions de I’argent. Au cours des quinze années envisagées, le
pourcentage de ceux qui I’affirment oscille autour de 60 pour cent. Une légere
amélioration est notée en 2001 ou cette proportion tombe a 54 et 55 pour cent, ce
qui est a confirmer sur la durée.

La méfiance vis a vis des médias s’aggrave chez les plus jeunes. Sans doute
faudrait-il rapprocher cette donnée d’un autre sondage paru dans Le Monde en
1999, selon lequel les jeunes gens entre 15 et 24 ans, interrogés sur les institutions
dans lesquelles ils ont confiance, placent la presse au onzieme rang. 60 pour cent
d’entre eux se méfient d’elle. Il est vrai qu’elle vient avant la télévision (61 pour
cent lui refusent leur confiance), le parlement (73 pour cent) et les partis
politiques (91 pour cent) °. Ces chiffres indiquent assez clairement que le discrédit
de la presse se situe dans un rejet plus général de la politique et des institutions.
Cette perception négative du journalisme et des journalistes, en France plus

encore qu’ailleurs, pose la question méme de la Iégitimité méme de leur activité.

® Barométre annuel SOFRES pour La Croix-Télérama jusqu’ en 2002, Le Point en 2003. Echantillon de 1000
personnes représentatif des plus de 18 ans, face a face adomicile (La Croix 20 janvier 2003)
®. Sondage novembre 99. pour la FSU; Le Monde Dossier-Documents Mai 2000.



Au vu de ce blame, on est en droit de se demander de quel droit médias et
journalistes seraient habilités a représenter I’opinion publique, a alimenter ses
débats, bref a jouer leur réle démocratique. lIs ne peuvent le faire que par un
contrat de confiance tacite qui visiblement fait ici défaut. Leur utilité sociale
méme est mise en cause quand la moitié de leur public estime méme qu’ils ne sont
pas assez indépendants pour I’assumer.

Dans une autre perspective, celle du marché ou se situent les médias, le probleme
n’est pas moins sérieux. Quel producteur peut observer sans frémir qu’un
consommateur sur deux rejette comme frelaté, le produit qu’il lui propose ? Ce
n’est donc pas seulement a ses devoirs moraux que manquerait le journalisme mais

aux simples regles utilitaristes de tout producteur de biens.

Le blame adressé au journalisme n’est pas un phénoméne strictement francais.
D’autres pays sont aussi affectés par la méme crise de confiance, mais pour la
presse francaise une certaine désaffection du public la confirme. Les tirages des
quotidiens ont diminué au cours des derniéres décennies. Les journaux francgais ne
recueillent que 24 pour cent des dépenses publicitaires, un des plus faibles
pourcentages en Europe occidentale. A part I’ltalie, I’Espagne et le Portugal, tous
les autres pays d’Europe, ainsi que la Russie, les Etats-Unis, le Japon ou I’Australie
lisent plus de journaux que nous’. Si le blame retombe généralement sur les
entrepreneurs, les éditeurs et les journalistes, la responsabilité du public est
également engagée. Celui-ci est en effet pour une part responsable de
I’information qu’il recoit fait remarquer Daniel Cornu, qui dresse un «inventaire
provisoire » des «zones critiques » qui, selon lui, seraient cause de la perte de
crédibilité du journalisme:

« - I’indépendance fragile des journalistes dans leurs relations aux divers pouvoirs,
- les défaillances dans la vérification des informations, sous I’influence conjuguée
des lois du marché, de la vitesse de I’information;

- la confusion entre la liberté d’expression qui appartient a tous, et la liberté de la
presse qui est détenue par quelques uns;

- la mise en spectacle de I’information qui privilégie certains aspects de la réalité

pour rester dans la course a I’audience ou au lectorat;

" Tendances économiques internationales de la presse. Académie des Sciences morales et politiques. PUF 2002.



- les blessures infligées aux personnes par |’exploitation de la violence, les
atteintes a la vie privée, les manquements au respect de la présomption

d’innocence »°.

C’est évidemment dans le cadre de telles constatations que ® situe la demande
d’ethique quand elle est périodiguement formulée de maniére plus ou moins
explicite. A cet ensemble de raisons, Gilles Lipovetsky en avance une autre qui
tient au contraire a la montée en puissance des meédias: « Dans la société
postmoraliste, I’éthique, écrit-il, ne refait pas surface comme idéal inconditionnel,
mais comme réponse des societés libérales aux peurs suscitées par I’excroissance
des nouveaux pouvoirs, gu’ils soient techno-scientifiques ou médiatiques. Partout
la surpuissance fait monter la demande de «sagesse » »°. Il est vrai que
I’omniprésence de I’information et son pouvoir qu’il s’agisse de la presse ou de
I’audiovisuel, sont réels. Dés lors, comme face a tout pouvoir, on exige d’elle une
responsabilité accrue, et des limites. En bonne démocratie, elle ne peut qu’étre
exposée au jeu de contre-pouvoirs. C’est évidemment la fonction des lois mais

aussi celle de I’éthique.
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8_Cornu D. Ethique de I’ information. Que sais-je n° 3252. PUF 1997. p.9.
°. Lipovetsky G. Le crépuscule du devoir. L’ éthique indolore des nouveaux temps démocratiques. Gallimard.
1990. p. 242.
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Les devoirs du journaliste selon I’Encyclopédie

(Article «Journaliste », attribué a Diderot. Tome VIII. Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers ; par une Société de gens de lettres. S. Faulche.

Neufchastel. 1765. «Journaliste » désigne alors le journaliste littéraire. Celui qui se consacré a
I’information en général est alors appelé gazetier).

(Le bon journaliste) aurait a coeur les progres de I’esprit humain, il aimerait la vérité et
rapporterait tout a ces deux objets (...) Mais ce n’est pas assez qu’un journaliste ait des
connaissances, il faut encore qu’il soit équitable.

Qu’il ait un jugement solide et profond de la logique, du go(t, de la sagacité, une grande habitude
de la critique.

Son art n’est point celui de faire rire mais d’analyser et d’instruire. Un journaliste plaisant est un
plaisant journaliste. Qu’il ait de I’enjouement si la matiére le comporte, mais qu’il laisse la le ton
satirique qui décele toujours la partialité.

S’il examine un ouvrage médiocre, qu’il indique les questions difficiles dont I’auteur aurait dd
s’occuper, qu’il les approfondisse lui-méme, qu’il jette des vues et que I’on dise qu’il a fait un bon
extrait d’un mauvais livre.

Que son intérét soit entierement séparé de celui du libraire et de [I’écrivain.
Qu’il n"arrache pas a un auteur les morceaux saillants de son ouvrage pour se les approprier; et
gu’il se garde bien d’ajouter a cette injustice, celle d’exagérer les défauts des endroits faibles qu’il
aura I’intention de souligner.

Qu’il ne s’écarte point des égards qu’il doit aux talents supérieurs et aux hommes de génie; il n’y a
qu’un sot qui puisse étre I’ennemi de Voltaire, de Montesquieu, de Buffon et de quelques autres de
la méme trempe.

Qu’il sache remarquer leurs fautes mais qu’il ne dissimule point les belles choses qui les rachétent.
Qu’il se garantisse surtout de la fureur d’arracher a son concitoyen et a son contemporain le mérite
d’une invention pour en transporter I’honneur & un homme d’une autre contrée ou d’un autre
siecle.

Qu’il ne prenne point la chicane de I’art pour le fond de I’art; qu’il cite avec exactitude et qu’il ne
déguise et n’altére rien. S’il se livre quelquefois a I’enthousiasme, qu’il choisisse bien son moment.
Qu’il rappelle les choses aux principes et non a son godt particulier, aux circonstances passageres
des temps, a I’esprit de sa nation ou de son corps, aux préjugés courants.

Qu’il soit simple, pur, clair, facile et qu’il évite toute affectation d’éloquence et d’érudition.

Qu’il loue sans fadeur, qu’il reprenne sans offense.




L’age des éthiques

Renouveau ? Nouvelle vague ? La demande d’éthique est manifeste a la fin du 20° siécle. Loin d’étre
seuls concernés, les médias participent d’un vaste mouvement de pensée dans la plupart des
démocraties. La tendance peut sembler normale dans une période de grandes mutations souvent
dues aux nouvelles techniques de I’information et de la communication (NTIC). «L’idée de
responsabilité se porte au-devant des mutations sans précédent qui affectent I’agir humain a I’age
des techniques » pense Paul Ricoeur dans Lectures.

L’effondrement des idéologies, le recul des religions laissent un vide ou se développent
pragmatisme libéral et individualisme. Aussi comment s’étonner d’une quéte de valeurs, de reperes
? « Aucune société ne peut vivre sans un code moral fondé sur des valeurs comprises, acceptées et
respectées par la majorité de ses membres .. Nous n’avons plus rien de cela » observait déja
Jacques Monod en 1970 en réclamant une éthique de la connaissance °. Plus tard, Gilles Lipovetsky
décrit le paradoxe d’une société et d’individus de plus en plus laxistes sur le plan des devoirs, mais
pour qui « le principe de responsabilité apparait comme I’ame méme de la culture postmoraliste »
et cherchant ainsi une « conciliation entre les valeurs et les intéréts » **.

Une vague d’études, de séminaires et d’ouvrages a déferlé. L’éthique est la préoccupation de
grands philosophes: Jurgen Habermas (a la recherche d’une éthique de la communication et de la
discussion), Emmanuel Lévinas (qui réexamine la transcendance), K.O. Appel (penché sur Féthique
de la science), Michel Foucault ( qui alerte sur la disparition de I’idée d’homme), Hans Jonas (a
partir de la primauté de I’étre) ou encore John Rawls (dont la révision de I’utilitarisme part de
préoccupations morales). Et il faudrait ajouter, du cbté francais, Gilles.Deleuze, Félix Guattari,
Pierre Hadot, Michel Onfray et Jean-Pierre Changeux. «La pensée de notre temps s’efforce de

fonder en raison I’impératif moral » constate J. Russ?.

Au-dela de la sphére des hautes spéculations, les éthiques appliquées se multiplient. Secteurs
prioritaires: les sciences, la biologie, la médecine, I’environnement. Quelques uns des grands
débats de I’époque sont la: avortement, fécondation artificielle, harcélement sexuel, clonage,
utilisation de I’embryon, euthanasie, eugénisme. Téléthons et des croisades (drogue, sida, tabac,
etc.) ont entrés dans les moeurs. Démarches normales, avec la bioéthique et I’environnement, les
enjeux sont I’existence méme de la planete et de I’lhomme et les cas de conscience se font souvent
angoissants. L’effort de pensée et le besoin de morale motivent la création de comités,
d’observatoires, de commissions de discipline, de conseil supérieurs et aboutissent aux régles du
droit et de déontologie, aux codes et aux lois. On a ainsi, parmi tant d’autres, vu naitre par
exemple le Comité de bioéthique, I’Observatoire des sciences et techniques, celui des nouvelles

technologies.

10 Pour une éthique de la connaissance, La Découverte 1970. p.146.
11 Lipovetsky.G. Op. cit. p.215
12 Russ J; Op; cit. p;95



Aux Etats Unis, avant méme certains scandales récents, I’industrie et la finance ont été envahies
par les business ethics avant que le mouvement, ses détracteurs disent la mode, ne traverse
I’Atlantique. L éthique des entreprises a suscité plus d’ouvrages que celle des médias. Nombres
d’entre elles ont été confrontées aux probléemes moraux de I’environnement, du travail des enfants,
etc. Plans et chartes ont vu le jour, collectivement ou a titre individuel. Des cabinets de consultants
se sont ouverts. Au nom de I’éthique, les Trois Suisses ont décidé des économies d’énergie et la

réduction des déchets.

Les financiers ont congcu des « fonds éthiques », c’est a dire ne groupant que les actions
d’entreprises respectueuses de valeurs et de droits humains. La Commission des opérations de
bourse (COB), dotée par la loi du 2 aolt 1989 d’un pouvoir d’investigation, est officiellement
chargée de surveiller et d’appliquer I’éthique des transactions. S’y sont ajoutés un Conseil des
bourses de valeurs, celui des marchés a terme, un Conseil de discipline des OPCVM, récemment

regroupés.

La chambre syndicale des agents de change a rédigé sa charte. De méme, les médecins, les
pharmaciens, les dentistes, les avocats, les architectes, les experts-comptables disposent d’un
ordre coiffé par un Conseil supérieur et armé d’un code. En matiére de business éthics les notaires
francais ont sans doute une imbattable priorité historique, leur ordre et leur code remontent a une

loi de ventdse an XI (mars 1803).

L’éthique a pénétré les activités strictement sectorielles. Il y a des chartes de qualité dans les
maisons de retraite, les cliniques, les hdpitaux ou chez tel fabricant de bagages de luxe. La
Fédération des entreprises de pompes funébres crée son comité d’éthique et rédigé une charte en
1998. En 2002, EDF informe ses abonnés que « toute entreprise doit se doter d’une charte éthique »

et que la sienne est batie sur « les valeurs de service public ».

Des théoriciens des business ethics ont beau enseigner, nouveau concept, que I’entreprise a une
ame, le désintéressement de I’éthique entrepreneuriale est parfois discuté. Ne s’agirait-il pas de
relations publiques ? Et quelle bonne publicité que d’afficher des réalisations vertes ! Aux Etats-
Unis, des spécialistes affirment sans crainte que I’éthique est bonne pour les affaires. Chez nous,

une invitation & un séminaire I’avoue candidement: le but est de « montrer pourquoi et comment

I"application d’un code déontologique devient I’atout majeur de I’entreprise compétitive »*3. Si

certains s’interrogent sur le rapport entre commerce et morale, des chaires d’éthiques ont été
créée dans les grandes écolkes de commerce. On y étudie I’éthique de la gestion ou celle des

fusions-acquisitions

13 Etchegoyen A. La valse des éthiques. F; Bourin; 1991. p. 127.



Le sport n’échappe pas au mouvement de moralisation, la fin du 20° siecle ayant vu le naufrage de
I’amateurisme. Il n’est guére de grande compétition qui ne soit marquée d’un probléme éthique. De

I’arbitrage au dopage, les occasions surgissent d’elles-mémes.

Avec le développement des actions humanitaires, la sauvegarde de I’environnement, le plaidoyer

pour le droit d’ingérence, I’éthique envahit aussi un domaine que certains avaient pu longtemps

croire réservé aux disciples de Machiavel: la politique. Les partis verts se veulent souvent des partis

éthiques.
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CHAPITRE 3

L’éthique nécessaire.

(1) Domaine de la loi, domaine de la déontologie

Face a la demande d’éthique suscitée par les aléas d’un monde neuf que
conditionnent le marché et les nouvelles technologies, on ne peut éviter de
s’interroger sur les contrepoids, les corrections et les régulations. Des régles du jeu
semblent a priori indispensables. L’exercice d’un journalisme qui se voudrait
responsable s’inscrit dans quatre domaines: la morale, le droit, I’éthique et la
déeontologie professionnelle (Voir encadré ci aprés). Chacune de ces disciplines
contribue au méme but, une information honnéte, véridique et utile. Mais elles ne
recouvrent pas le méme terrain. Individuelle ou collective, la morale fournit de
grands principes et des régles de conduite générales (selon Kant, ils devront bien
avoir quelque universalité). La société s’est donné des lois. Les juges les ont
appliquées et interprétées, ce qui a crée un second ensemble de regles
contraignantes, celui de la jurisprudence. Enfin, partout dans le monde, la
profession journalistique elle-méme, éditeurs et journalistes, s’est interrogée, et
continue a le faire, sur une éthique et une déontologie professionnelle.

Certes la liberté d’expression inscrite dans la Déclaration des droits de 1789 a, des
I’origine, prévu, en cas d’abus, I’intervention de la loi. Premiére constatation: nos
sociétés sont trop complexes et I’emprise des médias est devenue un fait de
civilisation inconcevable a la fin du 18° siécle. La communication a trop évolué. La
loi et de la jurisprudence sont lentes et trop étendues pour étre pratiquées sans
I’aide de juristes et d’avocats. « La croissance et la complexité du contrdle social a
I’époque contemporaine ont transformé le champ de liberté en un labyrinthe
juridique ou les individus serpentent avec plus ou moins d’ingéniosité entre les

blocs de la loi » a-t-on noté 4.

14 Mouchot J.-M. et Molés A. Les méthodes des sciences humaines dans |’ entreprise. Fayard-Mame. 1971.



Les quatre domaines dont dépend la conduite journalistique interféerent les uns
avec les autres et se recoupent. En résultent des redondances, des contradictions
voire des questions sans réponse. La déontologie au sens le plus large, ne peut que
se fonder d’abord, en France comme ailleurs, que sur les principes de la morale
tels que les devoirs de vérité et de respect de I’autre, puis sur les prescriptions de
la loi, telles que le droit a I’information, la liberté d’expression, la démocratie, la
véracité, le pluralisme de I’information, le respect de la légalité, de la vie privée
et de I’image de chacun, les droits spéciaux de la jeunesse et de I’enfance, le rejet
de toute discrimination.

En accordant, en 1935, au journaliste ce qu’on appelle la clause de conscience (le
droit de ne pas avoir a agir professionnellement a I’encontre de ses propres
opinions) la loi lui fait, par 1a méme, un devoir d’honnéteté morale et de rectitude
intellectuelle. C’est encore la loi qui plus récemment (1993) en reconnaissant son
droit & maintenir le secret de ses sources, méme devant les juges, implique ainsi
gu’il a une obligation de loyauté envers le public qui lui accorde sa confiance. Dans
le domaine des valeurs, un cadre est donc légalement fixé, mais la législation et la

jurisprudence si abondantes soient-elles, ne reglent pas tout.

Science appliquée des devoirs et des conduites, la déontologie doit prendre le
relais quand le droit ne fournit pas les normes ou les fournit contradictoires et
ouvertes a I’interprétation. La loi a dressé un catalogue des délits qui peuvent étre
commis par voie de presse. Au-dela s’ouvre un vaste domaine de liberté
indéterminée ouverte aux appréciations diverses. Nombre de conduites du
journalisme ne sont clairement pas du ressort de la loi et mieux vaut méme, dans

une sociéteé libre, qu’elles ne le deviennent jamais.

Ici commence le champ spécifique d’intervention de la déontologie professionnelle.
Bien que I’accord soit général sur la nécessité de la liberté de I’information, un
débat s’est ouvert sur sa portée. Il existe deux écoles de pensée. «L’une considere
gue la liberté est un absolu qui ne peu étre réglementé (...) A I’opposé, le droit
positif ne peut tout réglementer dans une activité mouvante et imprévisible; Il

laisse ainsi inévitablement une place a [I’appréciation personnelle et a



I’autocontrdle; Dans les deux cas, apparait ainsi la nécessité d’une déontologie,
d’un ensemble de regles déterminant les limites librement consenties par les

journalistes et les éditeurs »*°.

15 Leprette J., Pigeat H. Liberté de la presse. Le paradoxe francais. Académie des Sciences Morales et
Politiques. PUF 2003.



Morale, éthique, droit et déontologie

L ’information journalistique (par opposition a I’infinité d’informations qui ne sont pas le
fait des journalistes) s’inscrit dans quatre domaines : la morale, le droit, I’éthique et la
déontologie professionnelle. Morale et éthique se confondent parfois. En anglais, ethics,
au pluriel, est employé dans le sens d’ensemble de normes éthiques. Le vocable
deontology n’est guére utilisé bien qu’on le doive & Bentham qui avait aussi désigné la
« science des devoirs » dans un ouvrage qui porte ce titre (1834).

Les quatre disciplines sont, dans la présente étude, ainsi définies: journaliste, tels que
vérité honnéteté, objectivité, liberté, respect de la personne.

L’éthique de I’information ou des médias propose des normes professionnelles. Elle

tente d’anticiper sur I’imprévu mais aussi de recycler les enseignements des nouvelles
situations. On peut distinguer un mode descriptif *° : (I’analyse de la nature des droits et
des devoirs, I’historique et modalités selon les contextes sociaux ou culturels), un mode
normatif (la recherche de principes, puis la construction des regles et devoirs appropriés,
enfin un mode méta-éthique (toute ce qui, au-dela des régles du jeu se rapporte au but et
aux destinataires, a I’utilisation sociale de I’information, bref a la stratégie qu’elle devrait
poursuivre).

L’éthique de I’information suppose une théorie des médias (qu’attend-on de ceux-ci ?) qui
reste toujours objet de débats. Les recherches théoriques les plus développées a cet égard
se situent en Angleterre et aux Etats-Unis.

Le droit prend en charge les prescriptions de I’éthique jugées obligatoires par un systeme
politique donné. Elles font alors I’objet de lois et de codes multiples (pénal, civil, etc.).
D’autre part des décisions prises par les juges en cas de conflits constituent une
jurisprudence ayant force de loi. Ces dispositions contraignantes sont fixées par les
représentants de la citoyenneté ou les juges. Elles sont imposées, du dehors, au
journalisme.

Quatre droits sont principalement applicables en France :

- a) le droit positif, civil et administratif.

- b) le droit constitutionnel

18, Libois B. Ethique de’information. Essai sur la déontologie journalistique. Editions de |’ Université de
Bruxelles. 1994. p. 6-8.



-c) le droit européen fondé sur la Déclaration européenne de sauvegarde des droits de
I’homme de 1950 et la Cour européenne de Strasbourg qui maintenant créent un échelon
supranational.

-d) le droit international. Fondé sur la Déclaration universelle des droits de I’lhomme de

1948 et le Pacte international relatif aux droits civils et politiques, ratifié par la France.

La déontologie professionnelle. Sur la base de I’éthique, elle énonce des regles de

conduite professionnelle face a des situations précises et variées. La déontologie devrait
normalement étre le fait des journalistes eux-mémes. On appelle autorégulation, les
systemes ou dispositifs propres a assurer cette autodiscipline. En réalité, d’autres pouvoirs
- politique ou civil - interviennent aussi dans nombre de pays '’. De méme, la compétence

exclusive est discutée (peut-on étre juge et partie ?)

La déontologie est une morale professionnelle. Son absence est encore une forme de

déontologie. A I’inverse du droit, ses régles ne sont contraignantes que volontairement.

Dans les pays ou existent des instances d’autorégulation, elles sont généralement

dépourvues de tout pouvoir de sanction autre que moral.

RETOUR AU SOMMAIRE

1 Pigeat H., Huteau J. Déontologie des médias. Institutions, pratiques et nouvelles approches dans le monde
Unesco-Economica; 2000. p. 25.



Par la force des choses, une grande part de la déontologie journalistiqgue a été
dictée par le droit, tant par la loi que la jurisprudence, méme si la liste des
guestions dont le droit n’est pas comptable est longue. La Loi de 1881, instrument
original de la liberté de la presse, sanctionne des abus mais les devoirs des
journalistes qu’elle présuppose sont plus envers I’ordre public et les institutions
gu’envers le respect des personnes, I’information démocratique ou le droit a
I’information des citoyens qui ne sera défini que bien plus tard. Les principaux cas
de conscience du journalisme ne sont pas aujourd’hui de savoir s’ils risquent
d’insulter ou non le président de la République, de faire I’apologie du crime ou de
mettre en danger la sécurité nationale. De tels cas sont méme exceptionnels. Dans
bien des secteurs, la loi de 1881 laisse de fait un certain no-man’s land
déontologique.

La presse républicaine n’évitera ainsi pas les scandales ou les contributions
publicitaires de gouvernements étrangers. Il faudra du temps pour que les
journalistes prennent conscience qu’ils doivent prendre en main leur propre
déontologie et la liberté de I’information laisse mille espaces interstitiels ou il
appartient a chacun de s’orienter. Ainsi la hiérarchie de I’information est
entierement aux mains du journalisme. Elle est pourtant d’une importance capitale
et pose de sérieux problémes d’ordre éthique. Il n’est pas innocent de placer une
nouvelle en premiére page une ou a I’intérieur du journal. En période électorale
lorsque le probleme de la sécurité devient un enjeu, amplifier I’information sur un
vieillard victime d’une bande de voyous n’est pas un simple probleme de technique
journalistique.

Quand et comment, un journal doit-il ouvrir ses colonnes aux rectifications ?
Comment respecter la vie privée quand par ailleurs le personnage public recherche
d’abord sa propre promotion ? Autant de domaines ou la loi impose des principes si
généraux qu’ils laissent ouvert le choix entre plusieurs conduites tres différentes.
Rien n’empéche un journal de n’accorder qu’une place minime, comme c’est
souvent le cas, a la rectification d’une erreur ou a I’information sur le non-lieu
accordé a une personne qu’il a pourtant accablée dans de long papiers lors de sa

mise en accusation et dont la réputation a ainsi été irrémédiablement détruite.



Une grande regle de I’honnéteté de I’information, la séparation claire des faits et
des opinions, n’est pas du domaine de la loi. Celle-ci est muette sur la place et le
format des photos, sur la longueur des papiers, la grosseur des titres, sur les
reprises insistantes de telle information, ou au contraire par les affirmations
claironnées un jour et sans suite le lendemain. Il a fallu la mort d’une princesse de
Galles dans un accident d’automobile pour que la justice se préoccupe du
harcelement des personnalités par les paparrazi. Il est sans doute un peu court de
mettre des photographes en accusation a ce sujet (elle les a depuis absout), mais
elle se préoccupait la d’un probleme bien réel qui est clairement du domaine de la
déontologie professionnelle. C’est cette derniére qui doit se prononcer a ce sujet,

comme ce fut le cas en Grande Bretagne (cf chapitre V).

Jusqu’ou aller trop loin? Peut-on utiliser tous les moyens pour obtenir une
information ? Ces questions ne sont pas des questions du ressort de la loi. La marge
d’appréciation laissée au journaliste est par nature changeante et contingente
Quand une telle discussion s’ouvre, seule la déontologie peut donner une ligne
directrice. Selon les pays, les sociétés ou les époques, les critéres risquent souvent
de ne pas étre identiques. Les limites du secret de la vie privée ne sont pas
appréciées de la méme maniére aux Etats-Unis, en Angleterre ou en France. Un
ancien rédacteur en chef du quotidien indien The Statesman, S.K. Datta-Ray
rappelait *® qu’en 1992, son pays avait déploré le manque de retenue des
informations sur I’attentat contre une mosquée diffusé par la BBC, et qui
marquerent le point de départ d’affrontements soldés par des milliers de victimes.

Il ne s’agit pas en I’occurrence de censure, mais de la responsabilité journalistique.

Dans le méme ordre d’idées, on pourrait aussi citer le cas de tel journaliste
indonésien qui disait que, dans son pays, si un bus conduit par un chauffeur
d’origine chinoise écrasait un cycliste indonésien, il omettrait les appartenances
ethniques de I’'un est de I’autre, par crainte de susciter une sanglante émeute
raciale. On peut s’interroger la conduite a tenir car une telle émeute n’est pas en
réalité causée par la presse, mais celle-ci a un certain pouvoir de mettre le feu aux

poudres. Certains diront que le journaliste n’est pas tenu de faire le travail de la

18 |nternational Herald Tribune. 22 mars 2002.



police ou d’occulter I’information. Certes mais on ne peut néanmoins éviter de
s’interroger sur la responsabilité du journaliste. Seule une déontologie longuement
débattue puis mise a jour peut aider a clarifier le probleme et donner des

orientations de conduite.

En France, lors de la révolution roumaine en 1989, les médias ont fait état du
fameux charnier de la ville de Timisoara, qui était vrai, mais ne contenait pas des
victimes au régime, mais des cadavres de la morgue d’un hépital. La manoeuvre
d’intoxication destinée a soulever I’indignation avait parfaitement réussi et le
souvenir de cet épisode n’est pas effacé. Une telle faute est hors du domaine de la
justice qui ne réprime généralement les fausses nouvelles que lorsqu’elles
perturbent I’ordre. Personne parmi les nombreux journalistes francais abusés n’a
été trainé en justice, pas plus que pour d’autres intoxications ou d’autres

désinformations, parfois méme d’origine officielle, dont la liste serait longue.

Que faire pour éviter les fausses nouvelles ? Comment vérifier et combien de fois ?
Que dire d’une nouvelle qui est partiellement fausse ? Comment contrOler les
rumeurs qui se répandent alors qu’en dehors du fait qu’elles soient vraies ou non
elles peuvent constituer par elles-mémes un fait politique ou social significatif ? La

aussi, il n’y a pas d’autre réponse que le débat déontologique.

On ne traine pas davantage devant un tribunal, tel présentateur de télévision qui
avait monté comme une interview personnelle, des images d’une conférence de
presse collective, ni tel autre journaliste qui évite de poser les questions que
I’actualité pourtant impose ou qui font mal, ni celui qui mélange sans scrupule les
faits et opinions ou glisse des appréciations de type publicitaires dans son papier,
ni celui qui exagére I’importance d’une information dans le but de nuire a

quelqu’un.

La publication des informations sur les suicides, les viols, les meurtres exige un
certain degré de retenue et engage la responsabilité des journalistes. Certains
tapages médiatiques, on I’a vu en France lors du meurtre du petit Grégory ont

contribué a un nouveau crime. Ces questions ne sont pas partout appréciées de la



méme maniere. En Suede, on ne publie pas le nom des inculpés méme adultes (en
France, cette interdiction ne concerne que les mineurs). La presse suédoise a
longtemps désigné comme «I’homme de 36 ans» la personne détenue et

soupgonnée d’avoir été I’assassin du premier ministre Olof Palme.

On multiplierait aisément la liste des cas de conscience. Quand Le Monde publie
sur I’embarrassante relation entre le président Clinton et une jeune stagiaire de la
Maison Blanche, le rapport d’un procureur qui se complait dans une crudité
pouvant paraitre offensante, une grande part des lecteurs du journal proteste. Il
s’agit pourtant d’un document publié par le Congres américain. Jusqu’ou aller trop
loin ? Qu’est-ce que la décence ? Ou commence le voyeurisme et la recherche
commerciale de la salacité ? Ou finit I’information ? Etait -il incorrect de
photographier le président Mitterrand sur son lit de mort ? Sa famille I’affirme.
Pourtant on posséde le masque mortuaire de Pascal, on publie photos ou dessins de
Victor Hugo ou de Marcel Proust sur leur lit de mort. Sans parler des mausolées qui
accueillent le public devant les corps embaumés de Lénine, Mao, Ho Chi-minh ou
Bernadette Soubirous.
RETOUR AU SOMMAIRE

2) En deca et au-dela de la loi

Il s’en faut de beaucoup que le droit (comme certains, en France, le pensent
parfois) couvre tout le champ de la déontologie. Daniel Cornu nous rappelle que
« faire du bon journalisme au sens éthique, ne consiste pas en un simple respect
des lois »'°. Certes il existe des zones de coincidence ol la loi et la déontologie
semblent se recouvrir et coopérer. Dans le droit francais une tendance
relativement récente a été de créer et de renforcer une importante lIégislation sur
le respect de la vie privée et le droit & I’image®®. Nombreux sont les espaces

communs au droit et la déontologie.

19 Cornu D. Ethique de I’ information. Op. cit p.55
20 |eprette J., Pigeat H.(Dir.). Op. cit. Il 6 et 7.



La loi n’est pas tout. Malgré le renforcement de son dispositif, en France un des
plus contraignants du monde, elle ne libérera jamais le journaliste de sa
responsabilité. « Il existe dans le travail journalistique, reléve encore Daniel Cornu,
et particulierement dans la recherche de I’information, une zone d’incertitude qui
oblige le journaliste a engager son propre jugement, a mettre lui-méme en balance
I’intérét du public qui seul légitime sa fonction et la protection auxquelles, les
personnes ont droit. Cette zone est assez large pour que s’y installent, a propos
d’une méme objet des avis divergents »*'. Jusqu’oll et comment interroger les
victimes et leurs parents ? Révéler les débats judiciaires ? Dans ces cas et dans

mille autres, la justice n’a rien a dicter.

La déontologie du journalisme dépend donc a la fois du droit et d’une éthique
professionnelle qui prend le relais au-dela des cas prévus par le législateur.
Néanmoins on peut s’interroger sur I’importance relative que devrait prendre
chacun de ces deux domaines. On déplore souvent qu’en matiére de presse et
d’information, le domaine du droit soit trop étendu en Fance. Il I’est infiniment
moins dans les pays de droit anglo-saxon. On peut suggérer une relation de cause a
effet: si le droit a assumé tant d’emprise sur la déontologie du journalisme, c’est
que celui-ci n’a pas su réellement formuler son propre code de conduite aussi

formellement et précisément que nécessaire.

Certains juristes s’estiment génés en France par I’absence d’une instance dotée
d’une autorité morale en la matiére 2. En 1997, la Commission de réflexion sur la
justice, présidée par le magistrat Pierre Truche, réclamait de la part des
journalistes « plus de déontologie » et considérait « hautement souhaitable » toute
une série de mesures de formalisation de la déontologie, allant de la rédaction
d’une charte nationale a la création d’une instance de réflexion et de

coordination.

Dans nombre de pays, comme le Royaume Uni, le Danemark, la Suéde, le Portugal
le gouvernement est intervenu dans le méme sens en incitant les journalistes a

prendre eux- mémes ces questions en main. Cette intervention de I’Etat est

2L Cornu D. Journalisme et Vérité. Op. cit. p.445-446
22 Auvret P. Les journalistes; Statut; responsabilités. Delmas; 1994. p.57.



concevable a condition qu’il ne soit que promoteur ou instigateur et laisse ensuite
les médias d’information libres de leur action.

Un des paradoxes de la situation francaise est que I’ Etat a imposé des principes
déontologiques aux chaines de télévision ou de radio mais a chargé du contrble le
Conseil supérieur de I’audiovisuel (CSA), organe public plus que professionnel. Les
lois de 1974, de 1882 (Art. 2: Les citoyens ont droit a une communication
audiovisuelle libre et pluraliste »), de 1986 ou les cahiers des charges des chaines
de télévision imposent le pluralisme, I’impartialité, I’honnéteté de I’information,
la neutralité et la séparation de I’information factuelle et du commentaire. Rien
de semblable n’existe quant a la presse écrite. En Finlande, la loi a prévu la
constitution d‘un Conseil indépendant des médias compétent a la fois pour
I’information écrite et audiovisuelle.

RETOUR AU SOMMAIRE

(3) Dépasser la loi ?

Quelles que soient les taches communes ou partagées du droit et de I’éthique
professionnelle, on n’a pu éviter des zones de conflit. Dans certaines
circonstances, la déontologie risque de s’opposer a la loi et méme d’accepter de la
transgresser. Certains vont jusqu’a prétendre qu’on ne peut faire de bon
journalisme qu’en désobéissant a la loi. Sans aller jusque la, certaines entorses
peuvent s’expliquer. Les plus fréquentes ont trait a la violation du secret de
I’instruction, signalait Thomas Ferenczi, alors médiateur du Monde?®. La loi qui
impose ce secret peut parfois entrer en conflit avec la liberté d’informer. D’accord
avec nombre de confréres, Ferenczi définissait les conditions dans lesquelles, il
deviendrait en quelque sorte « déontologique » de transgresser la loi, a titre
d’exception, avec prudence et quand les faits révélés en violation du Code pénal
sont jugeés indispensables a I’information du public. Aucun analyste ni aucun juge

n’ont contesté cette affirmation.

%3 8juin 1997.



Les journalistes peuvent enfin avoir a affronter un vieux probleme plus général,
celui de la désobéissance civile. Parfois le chemin est montré par des personnalités
telles que celles qui signérent le Manifeste des 121 (1960, sur I’insoumission) ou
celui des 343 (en 1971, sur I’avortement).

RETOUR AU SOMMAIRE

(4) Un contrat avec le public

La déontologie du journalisme concerne tres directement le public qui
malheureusement, en France, ne s’en rend pas toujours compte comme il le
devrait. Elle met la responsabilité du journaliste a I’épreuve de ceux a qui il doit
des comptes. Une sorte de contrat social unit le journaliste et le public dans la
recherche de I’information, dans la détermination de son contenu, dans sa mise en
forme et dans sa présentation. Le journaliste ne peut jamais faire abstraction du
destinataire, tout a la fois consommateur du produit, personne a respecter et
citoyen a informer.

Le public devrait ainsi étre associé a I’élaboration et a I’application de toute
déontologie bien comprise. Celle-ci doit définir la charte de fonctionnement du
contrat et les garanties que le journaliste donnera au public. La Déclaration des
droits de I’homme de 1789 accorde la liberté d’expression au journaliste qu’en tant
qgu’individu mais ne lui prescrit pas de devoirs professionnels. C’est la déontologie

qui vient les lui signaler et lui donner un réle social.

Certains objectent que dans une telle conception, la déontologie constitue un
ensemble de normes finalement contraignantes qui s’ajoutent a celles de la loi et
de la jurisprudence. Comme elles, il est vrai, elle fixe des limites a la liberté
d’expression que les libertariens américains, défenseurs les plus extrémes de la
liberté de la presse, jugent en contradiction avec la liberté absolue. En France, la
théorie courante veut aussi que la déontologie soit strictement individuelle ou, au
maximum, définie au sein de I’entreprise, mais sans inquiéter des croissantes

limitations légales.



Compte tenu du fait qu’aucune liberté ne peut s’exercer en faisant abstraction des
libertés d’autrui, la déontologie professionnelle impose sans doute les contraintes
les plus justes dans la mesure ou elles sont le résultat méme d’une action
volontaire et libre de la profession, et de la société quand celle-ci veut bien
participer. Certains juristes estiment que loin d’étre un carcan limitant la liberté
de I’information, les prescriptions de la déontologie « mettent en exergue des
valeurs générales et fondamentales - indépendance, pluralisme, honnéteté - qui en
réalité garantissent le maintien de la liberté, a la fois pour ceux qui font
I’information et pour le public auquel elle est destinée »%*. Dans cette perspective,
la déontologie professionnelle constitue une des conditions de la liberté de la
presse.
RETOUR AU SOMMAIRE

24 Cousin B. st Delcros B. Le droit dela communication; Presse écrite et audiovisuel T.1. p.185
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Ecarts, erreurs, excés de I’information

En 1991, I’association Médias 92 releva ks «écarts, erreurs, exces » de I’information les plus
criants a I’époque (Révolution roumaine, Guerre du Golfe). Sept des onze types de manquement
recensés concernent la télévision :

« - Absence d’identification des sources de I’information, témoignages de « hauts responsables » ou
de témoins dont I’identité n’est pas révélée, diffusion de documents soi-disant confidentiels,
reprise de rumeurs, images diffusées sans analyse préalable de leur authenticité;

- Manipulation des médias par les autorités officielles, politiques ou militaires, qui sont en méme
temps protagonistes des événements et détenteurs de I’information sur ceux-ci, et sont souvent
experts dans I’art de la communication et de la désinformation.

- Monopole de I’ « information brute » par un super-média (en I’occurrence CNN) qui joue un double
role d’« oracle » et de «grossiste en images » aupres des autres médias et est fortement influencé
par les caractéristiques de son public original, le public américain.

- Subordination de I’information & de la programmation aux impératifs du direct, témoignages
paroxystiques de reporters présents sur le théatre des opérations qui donnent une valeur universelle
a des vues partielles et relatives de I’événement.

- Sélections et pondération des sujets dans les journaux télévisés ou radiophoniques soumises a la
recherche des plus forts taux d’audience, au détriment des sujets d’importance majeure.

- Abus de I’'information non-stop qui conduit souvent a un traitement hyperbolique de I’information;
- Découpage arbitraire des interviews, «petites phrases » détachées de leur contexte, traduction
impropres de propos tenus en langue étrangeére.

- Chronologie défectueuse ou absence de datation des événements et des documents présentés. - -
Confusion entre les opinions personnelles des journalistes et les commentaires qu’ils font de
I’actualité.

- Vedettariat de certains journalistes, tentés de médiatiser leur propre rdle par des initiatives
intempestives, excédant largement I’exercice normal de leur profession.
- Course au scoop, dramatisation, surenchere émotive, encouragées par la concurrence entre
médias, entre télévisions, entre rédactions, entre journalistes.

Médias 92. Bertrand Cousin, Propositions sur la déontologie de I’information (presse écrite, radios

et télévision). 5 février 1991.
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CHAPITRE 4

Des regles professionnelles pour garantir la liberté

(1) Définir une autorégulation.

Aussi nécessaire soit-elle, la déontologie des journalistes est mal assurée et le
phénoméne est loin d’étre limité a la France. On I’entrevoit quand il faut préciser
quelle part est dictée par le droit et quelle autre ressort du domaine professionnel,
c’est a dire quelle part est Iégalement contraignante et quelle autre volontaire. A
qui revient-il de définir cette derniéere et comment assurer son respect ? Les
réponses sont multiples, souvent contradictoires et polémiques. On retrouve la le
clivage entre les partisans d’une liberté sinon absolue du moins exempte de
réglementation et ceux d’une régulation plus ou moins contraignante.

La nature méme des médias est une source d’incertitude. Dés que I’on pose les
guestions de base : qui (leurs producteurs ?), pour quoi (leur fonction ?), pour qui
(les destinataires), comment (les moyens ?), les conceptions s’affrontent. Daniel
Cornu constate a juste titre en 1994 qu’il s’agit la d’une science «toujours a la
recherche d’elle-méme »?°. L’observation reste vraie. La déontologie (non
juridique), malgré le besoin qui en est ressenti dans le monde, reste souvent
indécise. Pour chacun de ses trois aspects, définition, moyens, application, les
propositions, varient selon les secteurs, les médias, les pays et les cultures socio-
politiques. Leur éparpillement lui-méme montre la difficulté des problemes

soulevés.

Historiquement, le débat a été ouvert par les journalistes qui ont souhaité se
donner des codes de conduite. Les premiers ont été élaborés aux Etats-Unis au
début du siecle, puis au lendemain de la premiére guerre mondiale en Suede et en

France. Les Francais organisent alors un syndicat qu’ils voudraient transformer en

%5 Cornu D. Journalisme et vérité; Op. cit. p.30.



véritable ordre professionnel a I’instar de celui des avocats; les Suédois créent un
tribunal d’honneur destiné a juger les atteintes au code.

L’autorégulation peut donc se définir comme la création et la prise en charge, par
la profession journalistique, avec, comme il semble hautement souhaitable, la
participation de la société civile, de dispositifs et d’instances indépendantes
propres a définir des régles de conduite du journalisme sur la base d’une éthique
professionnelle, puis a en assurer le respect. Puisqu’il s’agit de leur responsabilité,
il semble logique que les journalistes aient voulu pendre eux-mémes en main les
régles de celle-ci et, en méme temps, I’affirmation de leur identité. Dans la
mesure aussi ou leur activité exige indépendance et liberté, I’auto-contréle semble
aussi la voie susceptible d’offrir le plus de garanties de celles-ci. Ce qui ne veut
pas dire que la profession, éditeurs et journalistes, en ait I’exclusivité. La
déontologie professionnelle est une conciliation, un compromis entre les besoins et
les droits du public d’une part et ceux de la profession de I’autre. Les destinataires
doivent d’autant plus étre associés que le droit a I’information du public est
désormais reconnu.

On ne doit pas non plus exclure que, dans une démocratie, une certaine initiative
puisse provenir de I’Etat et plus précisément du pouvoir législatif, a la condition
qu’aprés avoir proposé ou dessiné tel dispositif, tel code ou telle instance
déontologique, ledit pouvoir s’abstienne de toute interférence dans la vie des
médias. En Finlande, c’est une loi qui a créé un conseil des médias, mais

I’indépendance absolue de celui-ci est garantie.

La grande justification de I’autorégulation est qu’elle permet de laisser I’exercice
de leur liberté aux médias hors du contrdle de I’Etat. Lorsque, durant la seconde
moitié du 20° siecle, ce systéeme s’est développé dans les démocraties, il a souvent
été préconisé, par exemple en en Suéde, en Finlande ou en Grande Bretagne, pour
écarter les menaces d’une intervention du gouvernement. On y est venu souvent
par réaction et pour soustraire journaux et journalistes a une hétérorégulation.
Celle-ci pouvant venir des gouvernements comme de tout autre pouvoir mais aussi,
en systéme libéral, de la régulation par le seul marché. Etant donné qu’une part
des limites de la liberté du journaliste provient inévitablement des lois (qui par

ailleurs, peuvent étre aussi des garanties de liberté) et du fonctionnement du



marché, I’autorégulation est le systeme de régles et de correction professionnelles
qui offrent le plus de jeu a la liberté de tous. De nombreux pays démocratiques
montrent que les médias, les journalistes et le public peuvent concevoir ces
dispositifs et veiller a leur bonne marche. Ce systéeme apparait souvent comme le
meilleur moyen pour que les journalistes et la société civile occupent la zone de

liberté immense et déterminante qui leur est laissée au-dela du domaine de la loi.

Une résolution de I’Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe préconisa en
1993 2® |’autorégulation des médias d’information. Pour elle, le « principe de
base » de toute réflexion morale sur le journalisme doit partir d’une « claire
différentiation entre les faits et les nouvelles et les opinions, en évitant toute
confusion » (Article 3). La fonction du journalisme (Article 17) est double:
contribuer au développement individuel et social et fournir aux citoyens
I’information nécessaire a I’exercice de la démocratie.

La résolution demandait que les médias de s’engagent sur des principes
déontologiques « rigoureux » et créent des instances appropriées, « des organismes
ou des mécanismes d’auto-contrble composées d’éditeurs, de journalistes et
d’associations de citoyens, de représentants de milieux universitaires et de juges,
qui élaboreront des résolutions sur le respect des principes déontologiques par les
journalistes, que les médias s’engageront a rendre publiques ». On aidera ainsi le
citoyen « qui a droit a I’information a porter un jugement critique sur le travail du
journaliste et a crédibilité »(Art. 37).

La résolution suggeérait aussi que ces instances d’autorégulation, ainsi que des
associations d’utilisateurs des meédias et des départements universitaires
compétents publient annuellement leurs recherches sur la véracité de
I’information. « On obtiendra un barométre de la crédibilité qui renseignera le
citoyen sur la valeur éthiqgue de chaque média ou de chaque section ou d’un
journaliste en particulier. Les mesures correctives prises en conséguence
permettront en méme temps d’améliorer I’exercice de la profession de journaliste
« (Art. 38). La résolution proposait enfin la reconnaissance de I’autonomie des

rédactions au sein des médias.

6 Résolution 1003 du 1° juillet 1993 (42° séance).



Plusieurs organisations internationales de presse y virent une grave atteinte a la
liberté de la presse et refuserent le principe méme d’un cadre ou les regles de
I’activité journalistique pourraient étre déterminées de maniére internationale. Le
Comité des ministres du Conseil de I’Europe rejeta, quant a lui, la recommandation
de I’assemblée parlementaire L’épisode illustre I’ambiguité de I’autorégulation et
les objections qu’elle rencontre. Dans un systeme libéral, elle peut étre
condamnée comme une entrave inadmissible a la liberté dans la mesure ou elle
peut étre utilisée par les Etats. D’autres critiques la dénoncent comme un procédé
ou un gadget, que se donnerait le libéralisme économique pour se parer de mérites
de I’éthique professionnelle et se donner une bonne image.
RETOUR AU SOMMAIRE

(2) Les moyens de I’autorégulation

L’autorégulation du journalisme peut étre assurée par un grand nombre de
dispositifs, de procédés et de moyens. Divers experts en ont inventoriés une
trentaine. Quand les journaux élaborent des codes, des chartes sur les droits et les
devoirs de la direction et des journalistes, des réglements intérieurs, des manuels
de rédaction et d’usages (style books, en pays anglo-saxons), ils font de
I’autorégulation. Au sein du journal, on ajoutera encore: le droit de réponse des
personnes mises en cause (parfois Iégal, en France en particulier), les encadrés de
rectification, les pages de critique des médias, le courrier des lecteurs, etc. La
publication des style books est importante, elle met ceux-ci a la disposition du
public qui peut ainsi s’en prévaloir. Elle est commune en Grande Bretagne ou aux
Etats Unis, mais trés rare en France, méme si Le Monde en a publié un,

relativement peu développé en 2002.

Les journalistes ont joué un role pionnier dans la création des dispositifs d’auto-
contrdle sur le plan professionnel et national. Refusant de s’assimiler a I’ensemble
hétéroclite d’écrivains, de publicistes, de publicitaires et d’employés de rédaction
plus ou moins bien considérés, ils ont voulu organiser une profession avec des

associations et des syndicats. Certaines, en France, imaginérent dans les années



soixante, des sociétés de rédacteurs, organes de cogestion qui n’ont jamais
véritablement trouvé leur place. Parfois, la profession journalistique, éditeurs et
journalistes, s’est unie pour créer des instruments d’autorégulation. Les plus
structurés et formels ont été les codes (nationaux, régionaux, locaux ou sectoriels)
et les conseils de presse (nationaux, régionaux ou locaux). Dans onze pays
d’Amérique latine, des ordres professionnels du journalisme ont vu le jour ainsi

qu’en Europe, en Italie et en Catalogne.

Les moyens extérieurs a la profession elle-méme sont d’une importance
particuliere: contributions, séminaires, recherches universitaires, publication de
revues critiques du journalisme. Dans le méme sens vont les formations
professionnelles, les écoles de journalisme et les stages de formation permanente
ou de perfectionnement quand ils portent sur des questions intéressant I’éthique
(ainsi en France, les formations dites Presse-Justice organisées naguere par la
presse régionale pour familiariser les journalistes avec le droit et les pratiques
judiciaires). La formation professionnelle est capitale pour [’autorégulation a
condition que les écoles accordent dans leurs programmes I’attention nécessaire a
la déontologie, ce qui en France comme ailleurs est loin d’étre le cas, I’accent
étant plutdt mis sur les pratiques techniques du métier. On peut aussi imaginer que
des sociétés de lecteurs, les syndicats quand ils interviennent en faveur de la
déontologie sont aussi des instruments d’autorégulation. Aux Etats-Unis, un
mouvement comme celui du journalisme civique a cherché a établir des liens entre
les journaux et les communautés auxquelles ils s’adressent et méme a encourager

leur collaboration. Mais son influence pratique a été limitée.

Aujourd’hui, les principaux instruments et mécanismes utilisés pour formaliser
I’autorégulation sont:

° les codes de déeontologie

° les conseils de presse

° les médiateurs (aussi appelés selon les pays, ombudsman, défenseur du public,
représentant ou avocat du public, etc.)

%7 Pigeat H., Huteau J. Déontol ogie des médias dans le monde. Op.cit.



° I’organisation des journalistes en associations, syndicats, ordres professionnels ou
la cogestion (sociétés de rédacteurs).
° I’éducation et la recherche (écoles de journalisme, formation permanente,
fondations et instituts divers de recherche, revues de journalisme, etc.).
° d’autres moyens tels que la critique des médias, etc..

RETOUR AU SOMMAIRE

(3) Les codes de déontologie

Les codes de déontologie de I’information ont proliféré depuis quelques décennies.
On s’est efforcé d’en rédiger dans tous les pays d’Europe et dans toutes les
démocraties 2. A I’heure de la libéralisation dans les années 90, de nombreuses
nations en développement qui vivaient sous le régime du parti unique et
accédaient a la liberté de la presse, ont pris soin de s’en doter. L’établissement
d’un code suppose une réflexion sur la déontologie, ses principes et ses normes.
Certains critiques cependant lui attribuent un motif moins édifiant, a savoir d’étre
un moyen pour le journal ou les journalistes, d’apparaitre sous un jour favorable et
responsable, souvent a moindre prix et en réalité sans engagement formel ni
sanction en cas de manquement.

Il existe des codes internationaux, nationaux, sectoriels ou propres a chaque
organe de presse.

Parmi les instruments internationaux en Europe, la Déclaration de Munich des
syndicats de journalistes européens de 1971 est la plus fréquemment citée (Voir
encadré ci-aprés). A I’époque de la guerre froide, I’Organisation internationale des
journalistes (occidentale) avait élaboré une Déclaration de Bordeaux, en 1954 qui
énoncait quelques principes essentiels du journalisme (liberté d’expression, droit a
I’information, véracité de I’information, confidentialité des sources, etc.).

Les textes européens comprennent aussi une Déclaration de I’assemblée
consultative du Conseil de I’Europe (1970), une Déclaration dans le méme sens du
Comité des ministres du Conseil de I’Europe (1982), la Résolution 1003 de juillet

1993 de I’assemblée consultative du conseil de I’Europe, déja citée et restée sans

8 Pour |es textes des codes on peut se reporter a plusieurs sites d' Internet. Voir Bibliographie en fin de volume.



suite. L’UNESCO, a I’issue d’une tentative trés controversée de définition d’un
« nouvel ordre mondial de I’information et de la communication » qui tourna court,
avait publié en 1983 une Déclaration sur les médias dont les sept premiers articles
sont, dans leur principe, une assez bonne formulation des principes d’un
journalisme démocratique moderne.

Les codes nationaux concernant la presse écrite énoncent toujours un certain
nombre de valeurs a caractére universel : vérité, exactitude, honnéteté de
I’information, respect de la vie privée, protection de I’enfance et de la jeunesse,
répudiation de la violence et des discriminations de toutes sortes. Une étude de
plus de trente codes du journalisme en Europe a permis de dresser la liste des
principes les plus invoqués (Voir encadré ci-apres). A quelques détails pres, ils
correspondent aux huit principes qui avaient été inscrits dans la Déclaration de
Bordeaux de I’OlJ. On les retrouverait a peu de choses prés dans les codes
déontologique adoptés dans les pays démocratiques.

La rédaction de codes nationaux suppose qu’au moins une ou plusieurs autorités
morales se livrent a cette tache. Quand il existe des organisations professionnelles
structurées, elles sont en général a I’origine de [P’initiative. Mais la tache est
souvent difficile. En témoigne le cas du journalisme francais dont la Charte du
journalisme de 1918, révisée en 1938, instrument précurseur en son temps n’a
jamais pu étre révisée, ni surtout prise en compte officiellement. Ces principes
sont de toute fagon antérieurs a I’audiovisuel, pourtant devenu média principal.
Non sans réticences, un certain nombre de codes sectoriels ont été élaborés en
France tels que la Charte des agences de presse, la Déclaration de I’Association
nationale des photographes, la Charte de la presse hebdomadaire ou encore le
manuel Régles et usages du Syndicat de la presse quotidienne régionale. Quelques
entreprises de presse ont rédigé leurs propres codes, telles que La Croix, Le
Monde, Libération et dix titres de la presse quotidienne régionale. Ces codes
servent souvent a marquer lI’indépendance des journalistes d’une entreprise de
presse en méme temps que leurs droits et leurs devoirs, lors de circonstances telles
que I’ouverture du capital ou la fusion de deux rédactions d’orientations politiques
différentes ou comme lors de la fusion des deux quotidiens marseillais qui donna

naissance a La Provence.
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(4) Les conseils de presse

Les conseils de presse dans le monde

(Conseils nationaux sauf indication contraire)

Conseils créés et gérés par un secteur professionnel:

Par les journalistes: Suisse, Espagne (Catalogne), Slovénie, Roumanie.

Par les éditeurs: Pérou, Japon, Philippines.

Conseils bipartites (éditeurs et journalistes):

Allemagne, Autriche, Islande, Luxembourg, Lituanie,

Conseils bipartites (éditeurs, société civile):

Royaume Uni, Estonie, Etats-Unis (Minnesota Wyoming, Honolulu), Thailande,

Australie, Afrique du sud, Cote d’lvoire, Ghana, Nigeria, Sénégal..

Conseils tripartites (éditeurs, journalistes, société civile) :

Belgique (Communauté flamande), Danemark, Finlande, Italie, Norvege, Pays Bas,

Suede, Canada (Ontario, Québec, Alberta, Provinces atlantiques, Manitoba,

Colombie britannique), Israél, Turquie, Inde, Indonésie.




Moins facilement acceptés que les codes et certainement plus difficiles a mettre en
place sont les conseils de presse. Sauf dans quelques pays, le grand public, en
France en particulier, ignore pratiquement tout de telles institutions. Un conseil de
presse est une instance autonome, non gouvernementale destinée a jouer un role
d’intermédiaire entre les médias et le public. Selon les cas, il ne concerne que la
presse écrite ou telle autre catégorie de médias, ou I’ensemble des médias
d’information. Ses attributions portent sur la déontologie. Généralement le conseil
a été constitué de maniere volontaire par la profession et financé par elle.

Les conseils de presse ont leur origine sont dans les tribunaux d’honneur ou les
commissions de discipline de la presse scandinave (Suede 1916, Finlande 1927,
Norvége 1928). L’idée a été reformulée aux Etats-Unis, en 1947, dans un cadre
universitaire par la Commission Hutchins pour la liberté de la presse. Elle définit la
responsabilité du journaliste et recommanda la création d’un «organisme nouveau
et indépendant dont le réle serait d’évaluer les réalisations de la presse et d’en
faire un rapport annuel ». Cet organisme devrait «étre indépendant a la fois du
gouvernement et de la presse et financé par des subventions privées ». Cette étude
donna naissance a un conseil de presse privé, le National News Council, en 1973. Il
souleva un torrent de protestation et d’anathémes de la majorité de la profession,
qui y vit une atteinte caractérisée a la liberté de la presse et au Premier
amendement a la Constitution. Il fonctionna néanmoins avec une certaine autorité
morale jusqu’en 1984, date a laquelle il succomba faute de financement. Cette
expérience inspira cependant, a la fin de années 60, aux Etats-Unis quelques
conseils locaux, souvent d’origine universitaire et tous éphéméres.

Le modéle moderne a été le General Press Council du Royaume Uni, fondé en 1953
pour veiller a ce que les journaux alors objets de réprobation pour leur exploitation
effréenée du scandale, agissent enfin avec quelque responsabilité. Malgré ses
réalisations (il traitait 1.500 plaintes en 1989), il fut jugé inefficace et, en 1990,
transformé en une commission des plaintes, I’actuelle Press Complaint Commission
(PCC).

Un conseil de presse peut combiner une ou plusieurs de trois composantes
essentielles: les éditeurs, les journalistes et les représentants de la société civile.

Nombreux sont actuellement les conseils tripartites (éditeurs, journaliste, public):



ceux des pays scandinaves, des Pays Bas, d’Estonie, d’ltalie, d’Australie, d’Afrique
du sud, de la Cote d’lvoire, la Thailande etc. lls réunissent seulement éditeurs et
journalistes en Allemagne, Autriche, Islande, Luxembourg, Lituanie ou les
journalistes seuls en Suisse, Roumanie, Slovénie, Turquie, Islande. La PCC
britannique ne groupe que des représentants du public majoritaires et des éditeurs
29 La formule japonaise, une commission d’évaluation des contenus, ne met en jeu
que les éditeurs.

Selon les cas, un conseil de presse est compétent pour I’ensemble des médias
d’information mais il peut se limiter a la presse écrite (Royaume Uni, Allemagne,
Autriche, Suede, Norvege). Un conseil de presse établit généralement un code. Sa
premiéere fonction est de rendre visible les régles de conduite de la profession. Il
recoit des plaintes du public, ou s’auto-saisit, et se prononce sur elles, en
application des normes éthiques qu’il a définies. Dans un systéeme aussi structuré
gue celui de la Suede, il agit conjointement avec un ombusdsman national de
presse qui tente une premiére médiation et, en cas d’échec renvoie le plaignant
devant le conseil.

Exception faite du Conseil suédois qui peut imposer des amendes, les conseils de
presse n’ont aucun pouvoir de sanction autre que morale, grace a la publication de
leurs décisions. Leurs adversaires leur reprochent le caractére illusoire des avis
prononcés sans aucun moyen de sanction. Néanmoins, dans les pays ou ce systeme
fonctionne, on s’accorde a reconnaitre le poids de leurs décisions et de la crainte
des médias et des journalistes d’étre montrés du doigt, de méme que de la
satisfaction du public quand il a ainsi regu réparation.

Un Conseil de presse est de fait une instance qui exerce les fonctions éthiques d’un
ordre professionnel sans que la profession ait a en accepter les autres contraintes.
Contrairement aux avocats, aux médecins ou aux autres professions régies par un
ordre, le journalisme ne peut en effet que rester ouvert au nom de la liberté de la
presse. Les conseils offrent de maniére permanente des forum appelés a dévoiler
formellement manquements et dérives. lls sont d’autant plus appréciés qu’ils
établissent un lien clair entre le journal et le public. C’est le cas dans les pays
scandinaves, en Allemagne, en Australie ou au Québec. Certains traitent jusqu’a un

millier de plaintes annuellement. Leurs autres fonctions sont de défendre la liberté

29 Pigeat H., Huteau J. Déontol ogie des médias dans le monde. Op. cit. p 44-46.



d’expression, de protéger les journalistes contre les atteintes extérieures et de
mettre en évidence les devoirs de responsabilité. C’est pourquoi les journalistes
d’un certain nombre de nouvelles démocraties, d’Europe centrale ou orientale, ou
de pays en développement d’Afrique ou d’Asie, ont vu dans I’institution d’un
conseil un recours a la fois contre les menaces a la liberté d’expression, les
pressions officielles, mais aussi contre les propres dérives de leur profession.

Il n’en demeure pas moins que des expériences comme celle du National News
Council des Etats-Unis ou du General Press Council du Royaume uni se sont soldées
par des échecs. Ceux-ci, comme le note D. Cornu, confirment «I’existence d’une
ligne de résistance de la part du libéralisme politique classique, qui remet a la
conscience individuelle des journalistes la tache de définir une éthique de
I’information et la responsabilité qui lui est attachée »*°. Malgré son anti-

libéralisme profond, c’est paradoxalement la position de la profession en France.
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30" Cornu D. Ethique de’information; Op. cit. p.25.



Principales valeurs déontologiques européennes

Une chercheuse finlandaise des médias, Tiina Laitila a, dans une étude
comparative de trente et un codes de déontologie journalistique européens,
dégagé les principes les plus retenus par ceux-ci:

° véracité dans la collecte et la diffusion de I’information;

° liberté d’expression et d’opinion, défense de ces droits ;

° respect de I’égalité et refus des discriminations sur la base de la race, de
I’ethnie, de la religion, du sexe, de la classe sociale, de la profession, d’un
handicap ou d’autres caractéristiques personnelles;

° honnéteté (fairness) grace a I’utilisation de moyens directs et transparents pour
collecter et présenter I’information;

° respect des sources, de leur référence et de leur intégrité, respect des droits
d’auteurs et des régles de citation;

° indépendance et intégrité du journaliste, assurée par le refus des paiements et
des faveurs, par la vérification et la confidentialité des sources, par le refus de

toute influence extérieure sur son activité, par le droit a la clause de conscience.

T. Laitila Codes of ethics in Europe. Dans Karl Nordenstreng (Dir.) Reports on

media Ethics in Europe. Université de Tempere. 1995
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La Déclaration de Munich de 1971

Une déclaration des droits et des devoirs des journalistes a été adoptée a Munich le 25 novembre
1971 par les représentants de syndicats et de fédérations de journalistes des six pays constituant a
I’époque la Communauté européenne:

Préambule

Le droit a I’information, a la libre expression et a la critique est une des libertés fondamentales de
tout étre humain.

De ce droit du public a connaitre les faits et les opinions procéde I’ensemble des droits et des
devoirs des journalistes.

La responsabilité des journalistes vis-a-vis du public prime toute autre responsabilité, en particulier
a I’égard de leurs employeurs et des pouvoirs publics

La mission d’information comporte nécessairement des limites que les journalistes s’imposent eux-
mémes spontanément. Tel est I’objet de la déclaration des devoirs formulée ici.

Mais ces devoirs ne peuvent étre effectivement respectés dans I’exercice de la profession de
journaliste que si les conditions concréetes de I’indépendance et de la dignité professionnelle sont

réalisées. Tel est I’objet de la déclaration des droits qui suit;

Déclaration des devoirs

Les devoirs essentiels du journaliste dans la recherche, la rédaction et le commentaire des
événements sont:

°Respecter la vérité quelles qu’en puissent étre les conséquences pour lui-méme, et ce, en raison
du droit que le public a de connaitre la vérité.

°Défendre la liberté de I’information, du commentaire et de la critique

°Publier seulement les informations dont I’origine est connue, ou - dans le cas contraire - les
accompagner des réserves nécessaires; ne pas supprimer les informations essentielles et ne
pas altérer les textes et documents.

°Ne pas user de méthodes déloyales pour obtenir des informations, des photographies et des
documents. °S’obliger & respecter la vie privée des personnes.

°Rectifier toute information publiée qui se révéle inexacte

°Observer le secret professionnel et ne pas divulguer la source des informations obtenues
confidentiellement.

°S’interdire le plagiat, la calomnie, la diffamation et les accusations sans fondement, ainsi que de
recevoir un quelconque avantage en raison de la publication ou de la suppression d’une information.
°Ne jamais confondre le métier de journaliste et avec celui de publicitaire ou de propagandiste, et

n’accepter aucune consigne, directe ou indirecte, des annonceurs.




°Refuser toute pression et n’accepter de directive rédactionnelle que des responsables de la
rédaction.

aw

Tout journaliste digne de ce nom se fait un devoir d’observer strictement les principes énoncés ci-
dessus; reconnaissant le droit en vigueur dans chaque pays, le journaliste n’accepte, en matiére
professionnelle, que la juridiction de ses pairs, a I’exclusion de toute ingérence gouvernementale

ou autre.

Déclaration des droits

© Les journalistes revendiquent le libre acces a toutes les sources d’information, le droit d’enquéter
librement sur tous les faits qui conditionnent la vie publique. Le secret des affaires publiques ou
privées ne peut en en ce cas étre opposé au journaliste que par exception et en vertu de motifs
clairement exprimés.

° Le journaliste a le droit de refuser toute subordination qui serait contraire a la ligne générale de
I’organe d’information auquel il collabore, telle qu’elle est déterminée par écrit dans son contrat
d’engagement, de méme que toute subordination qui ne serait pas clairement impliquée par cette
ligne générale.

° Le journaliste ne peut étre contraint a accomplir un acte professionnel ou a exprimer une opinion
qui serait contraire a sa conviction ou a sa conscience.

° L’équipe rédactionnelle doit étre obligatoirement informée de toute décision importante de

nature a affecter la vie de I’entreprise. Elle doit étre au moins consultée, avant décision définitive,

sur toute mesure intéressant la composition de la rédaction: embauche, licenciement, mutation et

promotion de journalistes.

En considération de sa fonction et de ses responsabilités, le journaliste a droit non seulement au
bénéfice des conventions collectives mais aussi a un contrat personnel assurant sa sécurité
matérielle et morale ainsi qu’a une rémunération correspondant au rdle social qui est le sien et

suffisante pour garantir son indépendance économique.
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(5) Médiateurs, ombudsman et représentants du public



La rédaction de codes e